



















































は、次のものがある。HERBERT HOVENKAMP, THE 


















































































３　MacPherson v. Buick Motor Co., 111 N. E. 1050 
（N.Y. 1916）．













































５　See e.g ., John C. P. Goldberg, Twentieth-Century 
Tort Theory, 91 GEO. L.J. 513, 537-44 （2003）．なお、














































６ See LAWRENCE M. FRIEDMAN, AMERICAN LAW IN 




See BRIAN Z. TAMANAHA, LAW AS A MEANS TO AN 































































同 雇 用 の 準 則 〉（common employment rule/





８　See HOVENKAMP, supra note 1. See also MORTON 
J. HORWITZ, THE TRANSFORMATION OF AMERICAN 
LAW: THE CRISIS OF LEGAL ORTHODOXY 1870-1960
（1992）．
９　Oliver W. Holmes Jr., The Path of the Law, 10 
HARV. L. REV. 457, 467（1897）．
10　See e.g., JOHN FABIAN WITT, THE ACCIDENTAL 
REPUBLIC: CRIPPLED WORKINGMEN, DESTITUTE 
WIDOWS, AND THE REMAKING OF AMERICAN LAW 
2-4（2004）．
11　Edmund Ursin, Holmes, Cardozo, and the Legal 
Realists: Early Incarnations of Legal Pragmatism 
and Enterprise Liability, 50 SAN DIEGO L. REV. 537, 













































ルールである。Haring v. New York and Erie Ry. Co. 
（N.Y. 1852） では、当時の New York 州最高裁判所 





















している。Haring, 1852 WL 5224, at *1-4. 
13　See  Goldberg, supra  note 5, at 538. See also 
LAWRENCE M. FRIEDMAN, TOTAL JUSTICE 52-9 
（1985）．
14　MORTON J. HORWITZ, THE TRANSFORMATION OF 










See Ursin, supra note 11, at 555, 560.







　er’s Liability Cases, 223 U. S. 1 （1912）．
17　Lawrence M. Friedman & Jack Ladinsky, Social 
Change and the Law of Industrial Accidents,  67 
COLUM. L. REV. 50, 64 （1967）．
18　See Ursin, supra note 11, at 559. See also WITT, 






























































19　See FRIEDMAN, id . at 353-5. See also JOHN C. P. 
GOLDBERG & BENJAMIN C. ZIPURSKY, THE OXFORD 
INTRODUCTIONS TO U. S. LAW: TORTS 22-3 （2010）.
20　Ives v. South Buffalo Ry. Co., 201 N. Y. 271, 285-98 
（1911）．
21　Lochner v. New York, 198 U. S. 45 （1905）．
22　WITT, supra note 10, at 152. Scott v. Sandford, 60 U. 
S. （19 How.） 393 （1857）．
23　WITT, id . at 176-7.





Co. v. Jensen, 244 U. S. 205 （1917）（Jensen II）, rev’
g Jensen v. Southern Pacific Co., 109 N. E. 600 （N.Y. 
1915）．なお、本判決ではホウムズ裁判官が反対意見
を執筆している。
26　LAWRENCE M. FRIEDMAN, A HISTORY OF 
AMERICAN LAW 516 （3rd ed. 2005）．
27　See  Robert L. Rabin, Some Thoughts on the 
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て吸収される
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べきである
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として支出されることが可能であり、
… 人身被害のリスクは、企業が負担および吸
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、
その損失を分散させることが可能なグルー
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プへ転嫁
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すること、そして、将来の損害発
生を抑制するための最大の圧力が働く所

















James A. Henderson, Jr., The Boundary Problems 
of Enterprise Liability,  41 MD. L. REV. 659, 659-60
（1982）．
29　Holmes, supra note 9, at 467（emphasis added）．
30　Leon Green, The Duty Problem in Negligence 
Cases: II , 29 COLUM. L. REV. 255, 273（1929）（emphasis 
added）．
31　KARL N. LLEWELLYN, CASES AND MATERIALS ON 
THE LAW OF SALES 341（1930）, quoted in Ursin, 






































































なったのは、当時 New York 州最高裁判所に在
任していたカドーゾ裁判官によるMcPherson
判決 （1916） である。その法廷意見は、表面的
32　See  Gregory C. Keating, Products Liability as 
Enterprise Liability  25（U. of S. Cal. Gould Sch. of 
L., Ctr. for Law and Social Science, Legal Studies 
















るEscola 判決 （1944） であることもまた、よく
知られている。法廷意見は、製品の安全性管理
において製造業者がもつ独占的コントロールに






































MacPherson, 217 N. Y. at 389-91.
36　See FRIEDMAN, supra note 26, at 520-1（‘Within a 
generation or so, other states had followed Cardozo’s
　lead; and products liability law had taken a giant 
step forward… .’）．




























Escola, id. at 462（Traynor, J., concurring）． 
　　この補足意見において引用されているルウェリン
による著作の書誌情報は、‘Llewellyn, On Warranty 
of Quality and Society, 36 Colo. L. Rev. 699, 704, note 
14’ お よ び ‘Cases And Materials on Sales, 340 et 




























































Greenman, 59 Cal.2d at 60-4.




















41　See GOLDBERG & ZIPURSKY, supra note 19, at 15-8.
42　G. EDWARD WHITE, TORT LAW IN AMERICA: AN 
INTELLECTUAL HISTORY 208（exp. ed. 2003）．ギル
　モアもまた、20世紀の第3四半世紀頃の同州最高
裁を「この国で最も創造的な裁判所」（‘the most 
innovative court in the country’） と 称 え て い る。
GRANT GILMORE, THE DEATH OF CONTRACT 99




み」と評している。George L. Priest, The Invention 
of Enterprise Liability: A Critical History of the 
Intellectual Foundations of Modern Tort Law,  14 J. 
LEGAL STUD. 461, 461（1985）．
43　See Priest, id . at 527.
44　See Keating, supra note 32, at 1 n.2.















　また、キーティング （Gregory C. Keating） 
に よ れ ば、 こ の 理 論 が 主 題 と す る 責 任 に
は、① 被告企業による継続的 （ongoing/long-

















































note 32, at 11, 23. See Ursin, supra note 11, at 574-5.
47　Keating, id . at 6-7, 12-5.
48　Id. at 28-30, 34-8.
49　Id. at 12, 17-8, 21.
50　E.g.,  George L. Priest, The Current Insurance 
Crisis and Modern Tort Law,  96 YALE L.J. 1521, 
1585-6 （1987）．













































































Radin, Boilerplate:  A Threat to the Rule of Law?, in 
PRIVATE LAW AND THE RULE OF LAW 288-305（Lisa 







が で き る。DAVID E. BERNSTEIN, REHABILITATING 




53　Tarasoff v. The Regents of the University of 
California, 551 P. 2d 334 (Cal. 1976).













































たアメリカ不法行為改革協会 （American Tort 







and suffering） 等― の賠償や、〈連帯責任〉（joint 
and several liability）、〈副次的給付非控除ルー










































欠陥 （manufacturing defect）、設計上の欠陥 








































59　Keating, supra  note 32, at 27（‘［The Third 
Restatement］imposes a negligence framework on 
design defect liability, warning liability….’）, 42
（‘Under the Third Restatement, liability for design 
defects and failures to warn is orthodox negligence 
liability, adjusted for the special case of products’）． 
　　RESTATEMENT（THIRD）OF TORTS: PRODUCTS 





















60　See e.g.,  Frank J. Vandall, The Restatement（Third）
of Torts, Products Liability, Section 2（b）: Design 
Defect,  68 TEMPLE L. REV. 167（1995）．











































































63　See TAMANAHA, supra note 7, at 215-45. See also 
BRIAN Z. TAMANAHA, BEYOND FOMALIST-REALIST 
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真実である。
肯否いずれかのみ























































65　See Thomas C. Grey, Accidental Torts, 54 VAND. L. 
REV. 1225, 1229, 1283（2001）．
66　See FRIEDMAN, supra  note 6, at 538-9. See also 
GOLDBERG & ZIPURSKY, supra note 19, at 25-6. この
ような批判は、まさに〈不法行為改革〉にとって原動
力としての役割を果たしてきた認識にほかならない。
67　Rylands v. Fletcher, （1868）L. R. 3. H. L. 330（H. L. 
1868）．このような発想は、今日のアメリカ不法行為法
においても基本的に維持されている。
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